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Wstep

Ustawodawca wprowadzajac do polskiego systemu prawnego instytucje klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania na mocy Ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw Dz.U. 2016 poz. 846, reguluje norm¢ majaca
na celu przeciwdzialanie omijaniu przepisow prawa podatkowego oraz zminimalizowanie
osiggania z tego tytulu korzysci finansowych. Mozna $miato zatozy¢, ze istnienie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania wptynie na polskie uwarunkowania gospodarcze i powstrzyma

proceder agresywnego omijania prawa podatkowego.

Nalezy postawi¢ granice pojeciowa pomiedzy unikaniem opodatkowania, ktore jest
przedmiotem samej klauzuli, uchylaniem si¢ od opodatkowania, oraz optymalizacji podatkowe;.
Sa to pojecia pokrewne jednak w $wietle nowych przepisow, zwlaszcza pojgcia optymalizacji oraz

unikania wydaja si¢ nabiera¢ nowego znaczenia.

Dlatego, aby oceni¢ zasadno$¢ danych norm prawnych nalezy krok po kroku
przeanalizowa¢ poszczegolne przepisy, wyjasni¢ ewentualne watpliwo$ci, oraz okresli¢ istote

samej regulacji.

Szczegdlnie wazne jest okreslenie istoty unikania opodatkowania w pordéwnaniu do
przedstawionych poje¢ pokrewnych jak i nowych rozwigzan uregulowanych przez ustawodawce
podczas wprowadzenia do polskiego systemu prawnopodatkowego klauzuli przeciwko unikaniu

opodatkowania.

Celem pracy jest wykazanie skutecznosci klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w

zwalczaniu omijania obowigzku podatkowego.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania wydaje si¢ by¢ odpowiedzig ustawodawcy na
problem negatywnej konkurencji fiskalnej. Rozwigzanie w niej zawarte moga wyposazy¢ organ
podatkowy w narzedzia pozwalajace na wykonanie celu ustawy podatkowej. Praca zostala

napisana na podstawie polskiego ustawodawstwa, jak i literatury prawniczej dotyczacej tematu.



1. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania

1.1 Skutecznos$¢ czynnosci podatkowych

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania zostata wprowadzona do OrdPU poprzez
dodanie dziatu Illa ,,Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania” na mocy Ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw Dz.U. 2016 poz.
846. Dziat zawiera artykuty od 119a do 119zf, w ktorych w rozdziale pierwszym uregulowana jest
sama klauzula. Drugi za§ dotyczy postepowania podatkowego w przypadku unikania
opodatkowania. Nowoscia jest rowniez wprowadzenie instytucji Rady do Spraw Przeciwdzialania
Unikaniu opodatkowania w rozdziale trzecim. W czwartym, ostatnim ustawodawca reguluje opinie
zabezpieczajace. Klauzula weszta w zycie dnia 15.07.2016 r. Regulacj¢ nalezy traktowac, jako
probe uszczelnienia systemu podatkowego. Ustawodawca wprowadzajac tekst klauzuli do
polskiego systemu prawnego stara si¢ pomija¢ konsekwencje podatkowe ptynace z naduzyc

bedacych wynikiem stosowania unikania opodatkowania.

Zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie bedzie moglo by¢
zrealizowane w przypadku, gdy zastosowanie innych regulacji prawnych umozliwia

przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania’.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania zostata opracowana przez Komisje
Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego przede wszystkim z wzgledu na do$§wiadczenia
innych panstw w materii odstraszania od kupowania lub tworzenia sztucznych struktur w celu

unikania opodatkowania’.

Ustawodawca w art. 119a §1 OrdPU ustanawia, co nastgpuje: Czynno$¢ dokonana przede
wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej sprzecznej w danych okoliczno$ciach z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnigciem korzysci podatkowe;,

jezeli sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).

! Sarna A., Zobowigzania podatkowe, [w:] Meritum podatki 2017, pod red. A. Kazmierski, Wolter Kluwer, Warszawa
2017, s. 125.

% Etel L., Cztery klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania, [w:] Migdzynarodowe unikanie opodatkowania —
wybrane zagadnienia, pod red. D. Gajewski, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 241.



Podatnik wykonujacy dzialanie sztuczne, ktoérego gldownym przeznaczeniem jest
doprowadzenie do pozytywnego wzgledem niego samego skutku fiskalnego, roznigcego si¢ od
zatozen regulacji podatkowej naraza si¢ na prawne skreslenie skutkow fiskalnych owego dziatania.
Wymogiem zniweczenia rezultatu fiskalnego takiej czynno$ci jest wypehlienie przestanki
sztuczno$ci oraz wykazanie postgpowania przede wszystkim w celu uzyskania benefitu fiskalnego,
w sytuacji, kiedy benefit w danych okolicznos$ciach bylby niezgodny z przedmiotem i celem

przepisu ustawy podatkowe;.

Nalezy podkresli¢, iz idea funkcjonowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
bazuje na tym, iz zanegowane dziatania zachowuja wazno$¢ oraz skutek w obszarze prawa
cywilnego. Jednak fiskalne rezultaty tych poczynan zostaja scharakteryzowane w sposob inny niz
ten wynikajacy z ich formalnoprawnego charakteru, ktory zostat okreslony przez organ podatkowy,

jako opatrzony cechg sztucznos$ci.

Ustawodawca okre§la wlasciwy sposob realizacji ponownej klasyfikacji dzialania
fiskalnego dokonanego przez podatnika. W art. 119a §2 OrdPU uregulowane jest: W sytuacji
okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnos$ci okres$la si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
moglby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej. W dalszej czesci artykutu znajdujemy
rozwinigcie, probg definicji dzialania wlasciwego. Za odpowiednig uznaje si¢ czynno$¢, ktorej
podmiot moglby w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowal si¢
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggni¢cie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem
1 celem przepisu ustawy podatkowej (art. 119a §3 OrdPU). Mozna $miato zatozy¢, iz,
problematyka zdefiniowania wzorca podmiotu dziatajacego rozsadnie bedzie przedmiotem wielu
dylematow organu podatkowego podczas analizy stanu faktycznego czynno$ci podatkowych

dokonywanych przez podatnika®*.

Zarowno w §2 jak i §3 ustawodawca podejmuje probe okreslenia unikania opodatkowania
poprzez zestawienie przestanek, ktére maja na celu wyznaczenie organowi podatkowemu

okoliczno$ci uprawniajacych do podjecia dziatania wobec podatnika. Pojecia uzyte podczas

3 K. Soloniewicz, Przeciwdziatanie unikania opodatkowania [w:] Ordynacja podatkowa 2017 — poradnik dla
praktykow, pod. red. A. Marianski, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 254.

47 amrozy M., Gtowka A., Laska- Rutkowska I. Spotowska M., Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania — ksztalt
i konsekwencje jej wprowadzenia, ODDK Sp. z .0.0. Sp k., Gdansk 2016, s. 15.



definiowania czynno$ci niewlasciwych jak i1 prawidlowego stanu rzeczy rozumianego, jako
dziatanie zgodne z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej sg ogolne, nieostre. Tworzy
to szerokie pole do interpretacji dziatan podatnika przez organ fiskalny. Jest to zrozumiate biorgc
pod uwagg charakter i cel samej klauzuli, ktorej zadaniem jest objecie jak najszerszego katalogu

zdarzen niepozadanych z perspektywy organu podatkowego.

Z cala pewno$cig mozna zatozyC, iz proba stopnia elastycznos$ci badz ewentualnych
komplikacji zwigzanych z ustaleniem zakresu nieostro$ci poszczegolnych srodkow techniki
prawodawczej bedzie dopiero praktyka podatkowa. Nalezy jednak wskaza¢ na watpliwosci, jakie

mogg sie pojawié przy stosowaniu niektorych okreslen nieostrych?

Ustawodawca przewidzial czynng rol¢ podatnika podczas trwania postepowania zmiany
klasyfikacji czynnosci podatkowych. W art. 119a §4 OrdPU uregulowane jest: Jezeli w toku
postgpowania strona wskaze czynno$¢ odpowiednia, skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie
takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynno$ci. Mozliwos$¢ swoistej
wspotpracy podatnika z organem pozwala na zarzadzanie ryzykiem poprzez propozycje stanu
fikcyjnego mozliwie jak najmniej niekorzystnego z punktu widzenia przedsigbiorcy, jednoczes$nie
spetiajacego zgodnos¢ z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Sam przepis nie
przewiduje przedstawienia dziatania skutkujacego fiskalnie pozytywnie patrzac z perspektywy
podmiotu, wobec ktérego toczy si¢ postepowanie. Jednak logika nakazuje przewidywa¢ wiasnie
takg okoliczno$¢. Mozna $miato zatozy¢, iz mnogo$¢ sytuacji oraz ich ewentualnych interpretacji
w przypadku zalozenia fikcji formalnoprawnej prowadzacej do rzeczywistego skutku
podatkowego jest chg¢cia upodmiotowienia podatnika, zachowujac jego konstytucyjne prawo
godnosci (art. 30 KRP). Analizujgc art. 119a §5 OrdPU, mozna doj$¢ do podobnego wniosku.
Jednak dopiero praktyka fiskalna pokaze czy domniemane zalozenie wywodzace si¢ z samego

przepisu nie zostanie zniweczone.

Ustawodawca przewiduj¢ okoliczno$¢, w ktorej catkowicie pomija skutki podatkowe
czynnosci dokonanej przez podatnika oraz wylacza mozliwo$¢ wspotpracy, w sytuacji, ktora
zostanie oceniona, jako dziatanie majace na celu wylgcznie osiggnigcie korzysci podatkowej, bez

towarzyszacego jej celu ekonomicznego. W art. 119a §5 OrdPU uregulowane jest: Przepisy § 2-4

5> Borszowski P., Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s.
190.



nie majg zastosowania, jezeli okoliczno$ci wskazuja, ze osiggniecie korzysci podatkowej bylo
jedynym celem dokonania czynnos$ci, o ktorej mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki podatkowe
okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.
Analizujagc wspomniany przepis nalezy zastanowi¢ si¢ nad rozumieniem jedynego celu dokonania
czynnosci. Indywidualna ocena sytuacji moze w praktyce fiskalnej pomija¢ wskazane przez
podatnika motywy gospodarcze. Ustawodawca wyposazajac urzednika w narzedzie catkowitego
zignorowania ewentualnych korzysci ekonomicznych, réwnocze$nie wykluczajac mozliwosé
wskazania stanu rzeczy zgodnego z przedmiotem i celem ustawy podatkowej tworzy zagrozenie
wyeliminowania z praktyki podatkowej uprawnien z tytulu §4. Rozsadne wydawatoby si¢
pozostawienie mozliwos$ci skorzystania z przedstawienia ewentualnego dziatania wiasciwego.
Nawet w sytuacji, w ktorej podmiot kierowal si¢ jedynie osiggnieciem pozytywnego skutku
fiskalnego. Z drugiej strony podatnicy mogliby wykorzystywa¢ poblazliwo$¢ ustawodawcy.
Jednak na podstawie tresci §5 mozna bezsprzecznie uzna¢ klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania za skuteczne narzedzie zapobiegajace omijaniu obowigzku fiskalnego. Organ
podatkowy zostal wyposazony w narzedzie elastyczne, ktéore pozwala mu na oceng stanu

faktycznego z pominigeciem wktadu informacyjnego podatnika.

1.2 Nowe pojecia uregulowane poprzez wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu

opodatkowania

W art. 119c oraz 119d znalez¢ mozna probe doprecyzowania pojecia sztucznosci dziatania
podatnika, oraz przedstawienia przestanek, na podstawie, ktorych organ moze oceni¢ czy czynnos¢

zostata podjeta przede wszystkim w celu osiggniecia korzys$ci podatkowe;.

W art. 119¢ §1 OrdPU uregulowane jest: Sposob dzialania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na
podstawie istniejgcych okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot
dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagnigcie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Dalej, w §2
ustawodawca rozwija mys$l i wymienia przestanki sztuczno$ci dziatania. Wazne jest, aby
zauwazy¢, iz wystarczy spehnienie jednego kryterium, aby uzna¢ czynnosci podmiotu za prawnie

syntetyczne.

Sztuczno$¢ w rozumieniu art. 119¢ powinna zosta¢ skojarzona z ocenami spoza prawa

podatkowego. Uktad zdarzen stanu faktycznego, kwalifikowanych poza podatkowo moze

7



prowadzi¢ do ustalenia, czy przyjety przez podmiot sposéb dziatania, nastawiony jest na korzys¢

podatkows, czy wigze si¢ z nim ekonomicznie uzasadniony cel gospodarczy®.

Ustawodawca podejmuje starania zdefiniowania czynno$ci podjetej w celu osiggnigcia
korzysci podatkowej w art. 119d. Czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w celu
osiggni¢cia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci,
wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za malo istotne. Jest to kolejny nieostry przepis, ktory
moze budzi¢ wiele kontrowersji oraz problemdéw podczas praktyki fiskalnej. Ustawodawca

postuzyt si¢ okresleniem istotnosci, ktére w zaden sposdb nie mozna uznac za policzalnie.

Istotnym pojeciem uregulowanym w art. 119e jest termin korzysSci podatkowe;.
Ustawodawca wymienia nastgpujace kryteria: niepowstanie zobowigzania podatkowego,
odsunigcie w czasie powstania zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego wysokosci albo
powstanie lub zawyzenie straty podatkowej. Roéwniez przestanka, ktora skutkuje
zakwalifikowaniem skutku dziatania podmiotu, jako korzy$¢ podatkowa jest powstanie nadptaty
lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku. Wymienione
kryteria w pordwnaniu do regulacji zawartych chociazby w art. 119¢ oraz 119d mozna oceni¢, jako
precyzyjne i1 jednoznacznie. Podczas ich stosowania w trakcie postepowania podatkowego przez

organ jak i tworzenia planu fiskalnego przez podmiot nie powinny pojawi¢ si¢ problemy prawne.

Ustawodawca w art. 119f reguluje pojecie czynnosci nie tylko jak jednokrotng transakcje,
ale rowniez, jako zbidr potaczonych ze sobg dziatan dokonanych przez te same lub r6zne podmioty,
a w przypadku zespotu powiazanych ze sobg czynnosci dokonywanych przez ten sam podmiot lub
pomigdzy tymi samymi podmiotami wysokos$¢ korzysci podatkowych, o ktorej mowa w art. 119b

§ 1 pkt 1, oblicza si¢, sumujac korzysci podatkowe wynikajace z tych czynnosci.
1.3 Przypadki niestosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania

Tak jak to bylo wspomniane w rozdziale pierwszym ustawodawca w art. 119b przewidziat
szereg wylaczen stosowania klauzuli zard6wno na podstawie kryterium przedmiotowego jak i
podmiotowego. Nie znajdzie ona zastosowania do kazdego typu okolicznosci oraz wszystkich

podatnikow.

6 Olesiak J., Przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania, [w:] Ordynacja Podatkowa - komentarz, pod red. H.
Dzwonkowski, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 679.



Ustawodawca reguluje, iz klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania nie ma
zastosowania w przypadku, jezeli korzy$¢ podatkowa lub suma korzysci podatkowych
osiggnietych przez podmiot z tytutu czynnos$ci nie przekracza w okresie rozliczeniowym 100 000
zt, a w przypadku podatkow, ktore nie sg rozliczane okresowo - jezeli korzys¢ podatkowa z tytulu

czynnosci nie przekracza 100 000 zt;

Uregulowan klauzuli nie stosuje si¢ rowniez do podmiotu, ktory uzyskat opinie
zabezpieczajaca - w zakresie objetym opinig, do dnia dorgczenia uchylenia lub zmiany opinii
zabezpieczajacej, oraz do podmiotu, ktérego wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej nie zostat
zalatwiony w terminie, w zakresie objetym wnioskiem, do dnia dorg¢czenia zmiany opinii

zabezpieczajacej;

Jezeli zastosowanie innych przepisow prawa podatkowego pozwala na przeciwdziatanie
unikaniu opodatkowania nie stosuje si¢ rowniez rzeczonej klauzuli zwlaszcza w przypadku ustawy

o podatku od towardw i ustug oraz do optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych;

W przypadku zastosowania w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania klauzul
przeciwko unikaniu opodatkowania odnoszacych si¢ do gtéwnego lub jednego z gtownych celow
zawarcia transakcji lub utworzenia struktury, lub odnoszacych si¢ do uzyskania dochodu w

zwigzku ze sztuczng struktura, przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ odpowiednio.

Wytaczenia odgrywaja istotng role po pierwsze w mozliwosci stworzenia skutecznego
planu podatkowego przez podmiot, po drugie pomagajg zrozumie¢, co ustawodawca okresla w
pojeciu celu ustawy podatkowej. Pomagaja w wyznaczeniu granicy pomiedzy rozsadnie

przeprowadzong optymalizacja podatkowa, a unikaniem opodatkowania.



2. Unikanie opodatkowania.

2.1. Istota unikania opodatkowania, a optymalizacja podatkowa

W polskim prawodawstwie nie istnieje jednoznaczna definicja unikania opodatkowania.
Zrozumienie tego pojecia zostalo wypracowane na podstawie tgczenia znaczen poszczegdlnych
regulacji oraz wieloletniej praktyki podatkowej. Niekiedy unikanie obcigzenia fiskalnego
utozsamiane jest z optymalizacja podatkowa. Jednak nieslusznie. Aby moc prawidtowo
postugiwac si¢ pojeciem unikania obcigzenia fiskalnego nalezy zrozumie¢ istot¢ tego zagadnienia,
jego prawng charakterystyke oraz elementy ryzyka. Wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego poje¢cia klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zmusza do refleksji nad znaczeniem
omijania opodatkowania, ktore w $wietle nowych przepisdéw nie moze by¢ dtuzej utozsamiane z
optymalizacjg podatkowa. Kwestig kluczowa wydaje si¢ konstrukcja definicji unikania obcigzenia
podatkowego, ktéra postuzy za baze do dalszych rozwazan oraz bedzie oparta na przepisach samej

klauzuli wraz z uwzglednieniem wczesniejszych twierdzen z przed jej wprowadzenia.

Unikanie opodatkowania jest dziataniem podatnika, ktory tworzy struktury i inicjuje
sztuczne czynnosci majace na celu gtownie lub wylacznie op6znienie badz zniwelowanie obcigzen
podatkowych w stopniu mozliwie najwigkszym lub, jesli jest taka sposobnos¢, catkowitym ich

ominieciu, rownoczesnie nie spetniajac przestanek wykroczenia lub przestgpstwa skarbowego.

Optymalizacje podatkowa mozna za to okresli¢, jako planowanie podatkowe zgodne z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, ktoremu wspottowarzyszy dzialanie rozsgdne
umotywowane zgodnymi z prawem celami gospodarczymi. W ramach optymalizacji podatkowej
podatnik moze porusza¢ si¢ posrod wylaczen uregulowanych w ramach klauzuli przeciwko

unikaniu opodatkowania.

Réznice pomiedzy przedstawionymi pojeciami zobrazuje ponizsza tabela. Kwestie

unikalne wyr6znione beda kursywa.
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Tabela 1: Réznice pomigdzy pojgciami unikania opodatkowania, oraz optymalizacji podatkowe;j.

Unikanie opodatkowania

Optymalizacja podatkowa

- dziatlanie sztuczne

- dziatanie w celu opdznienia, obnizenia lub

catkowitego zniwelowania opodatkowania

- dzialanie pozbawione sensu
gospodarczego, lub sens gospodarczy, nie
odgrywa podczas czynnosci roli co najmniej

dominujgcej

- podatnik podczas unikania opodatkowania

nie dziala rozsgdnie

- nie jest przestgpstwem

- dzialanie niezgodne z przedmiotem i celem

ustawy podatkowej

- moze nie tworzy¢ zadnych skutkow

podatkowych

- nie wiaze si¢ z konsekwencjami

karnoskarbowymi

- dziatanie naturalne (w sensie gospodarczym)

- dziatanie w celu opdznienia, obnizenia lub

catkowitego zniwelowania opodatkowania
- dzialanie niepozbawione sensu
gospodarczego, sens gospodarczy, odgrywa
podczas czynnosci role co najmniej

dominujgca

-podatnik dziata rozsqdnie

- nie jest przestgpstwem

- dzialanie zgodne z przedmiotem i celem

ustawy podatkowej

- tworzy skutki podatkowe

- nie wigze si¢ z konsekwencjami

karnoskarbowymi

Zrodto: opracowanie wilasne
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Tabela przedstawia roznice pomiedzy optymalizacja podatkowa, a unikaniem

opodatkowania w §wietle wprowadzenia klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

1.

Podstawowa rdéznica jest kwestia sztuczno$ci dziatania podatnika, badz jej braku.
Ustawodawca utozsamia unikanie opodatkowania z dzialaniem sztucznym. W takim
wypadku optymalizacja podatkowa jest dziataniem zbieznym z celem gospodarczym
podatnika.

Zaré6wno optymalizacja podatkowa jak i unikanie opodatkowania moze skutkowac
opoznieniem, obnizeniem lub catkowitym zniwelowaniem opodatkowania.

Kolejng kwestig rozrozniajaca pojecia jest sens gospodarczy dziatania. W przypadku
optymalizacji podatkowej cel gospodarczy odgrywa znaczaca rolg. Oznacza to, ze
ewentualne obnizenie opodatkowania jest wypadkowa osiaggni¢cia konkretnego celu
ekonomicznego. Za§ w przypadku unikania opodatkowania, obnizenie obcigzenia
podatkowego jest jedynym, lub gléwnym celem podatnika, gdzie skutki gospodarcze
odgrywaja rol¢ marginalna.

Ustawodawca okreslajac czynnosci prawidtowe podatnika postuguje si¢ pojeciem dziatania
rozsadnego. Wynika z tego, iz unikanie opodatkowania cechuje si¢ brakiem rozsadku ze
strony podatnika, w kontrze do optymalizacji podatkowe;.

Zardwno unikanie opodatkowania jak i optymalizacja podatkowa nie moga byc¢
utozsamiane z przestgpstwem karnoskarbowym.

Ustawodawca regulujac klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania okresla dziatanie
prawidtowe, jako zgodne z przedmiotem oraz celem ustawy podatkowej. Wynika z tego,
ze unikanie opodatkowania, jako dziatanie niepozadane nie jest zgodne z przedmiotem i
celem ustawy podatkowej. Optymalizacja podatkowa zas$ jest zgodna z przepisami i rodzi
skutki podatkowe.

Optymalizacja podatkowa, jako dzialanie prawidtowe, zgodne z przedmiotem oraz celem
ustawy podatkowej nie rodzi zastrzezen organu podatkowego, co do jej skutkow fiskalnych.
Unikanie opodatkowania wigze si¢ z uznaniem nastepstw podatkowych, jako niebyle.
Zaréwno optymalizacja podatkowa jak i1 unikanie opodatkowania nie wigza si¢ z

konsekwencjami karnoskarbowymi.
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Che¢¢ podatnika do uniknigcia obcigzenia podatkowego w ramach swoich uwarunkowan
oraz mozliwosci jest obiektywnym faktem spolecznym. Przyczyny oporu fiskalnego maja rozny
charakter. Jednak pomijajac r6znorodno$¢ motywow podmiotéw podejmujacych czynnosci w celu
uniknigcia opodatkowania, istote tych dziatan mozna zawrze¢ w okresleniu, iz psychiczna niechec¢
do ponoszenia obcigzen podatkowych wynika z zyciowej sfery cztowieka i1 tak rozumiana jest

poniekad naturalnym instynktem’.

Kolejnym powodem prob uniknigcia opodatkowania moze by¢ reakcja podmiotu na
nieroéwnorzedny stosunek pomiedzy nim samym a organem. Stosunek ten charakteryzuje si¢ tym,
ze organ podatkowy, moze w sposob narzucajacy, okreslony w przepisach prawa podatkowego,
ksztattowaé sytuacj¢ prawng strony biernej. Jest to relacja typowa dla stosunku
administracyjnoprawnego®. Cheé oswobodzenia si¢ z przytlaczajgcego nacisku ze strony organu

moze prowadzi¢ do uciekania si¢ podatnika do prob uniknigcia opodatkowania.

Zarowno planowanie podatkowe jak 1 optymalizacja obciagzenia fiskalengo wiagze si¢ z
analiza ryzyka. Kluczowe jest dokladne zrozumienie wyktadni obowigzujacego systemu
podatkowego. Jest to kryterium istotne w sytuacji, w ktorej podmiot nie chce narazi¢ si¢ na
dziatanie poza prawem, badz pozbawienie dokonanych czynnosci skutkéw podatkowych.
Zwlaszcza majac na uwadze uregulowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, ktorej
celem jest wlasnie pozbawienie skutkow podatkowych czynno$ci majacych na celu gléwnie lub
wylacznie uniknigcie obciazenia fiskalnego. Jednakze sama klauzula przewiduje szereg wytaczen,
ktére sg istotne z punktu widzenia podatnika. Analiza zmian przepisOw na przestrzeni czasu
pozwala zrozumie¢ ewentualne dzialanie organu podatkowego w przyszlosci. Wazne jest
zapoznanie si¢ z interpretacja przepisOw wydang przez konkretny organ. Moze to by¢ izba
skarbowa, urzad skarbowy, badz minister finansow. Kryterium zwigzanym z wdrozeniem planu
podatkowego, ktore powinno by¢ uwzglednione podczas analizy ryzyka, jest rowniez orzecznictwo
sadow. Porownanie sytuacji prawnej, w ktorej znajduje si¢ przedsigbiorstwo, z wydanym w
przeszio$ci wyrokiem moze w znaczgcym stopniu ulatwi¢ utrzymanie legalno$ci dziatania®.

Orzeczenia wydane przez Trybunat Konstytucyjny, jak i standardy wypracowane na przestrzeni lat

7 E. Juchniewicz, Uchylanie si¢ od podatkéw [w:] Leksykon prawa finansowego — 100 podstawowych pojeé, pod.
red. A. Drwilto, D. Masniak, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 479 i 480.

8 Mroczkowski R., Zobowigzania podatkowe, [w:] Podstawy finansow i prawa finansowego, pod red. A. Drwitto,,
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 409.
° J. Kedzior, Jak w praktyce stosowana jest optymalizacja podatkowa, www.podatki.gazetaprawna.pl.
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stanowig podstawe do wydawania decyzji przez organy podatkowe oraz ich analizy przez
podatnika. Na podstawie zebranych informacji podatnik jest w stanie oceni¢ czy jego dziatanie

moze zosta¢ uznane, jako proba uniknigcia opodatkowania.

Problemy zwigzane z niestaranng, badz btedng, niedostosowana do obowigzujacego
systemu podatkowego analiza ryzyka podatkowego, ktora w efekcie prowadzi do egzekucji
niepozbawionego btedow planu podatkowego, moga skutkowa¢ narazeniem podatnika na
konsekwencje karnoskarbowe lub uznanie czynnos$ci za sztuczne, pozbawione celu innego niz

unikniecie opodatkowania!.

Polscy podatnicy moga kierowa¢ pytania bezposrednio organu podatkowego. Nie istnieje
ograniczenie, co do przedmiotu, dlatego zainteresowany moze wystosowa¢ dowolne zapytanie o
zagadnienia podatkowe. Ponadto wszystkie interpretacje obowiazkowo muszg zostaé
zamieszczone na stronie internetowej organu podatkowego. Oczywiscie dane osobowe pytajacego
sa usuni¢te. Jest to warte pokreslenia, poniewaz inne kraje stosujg ograniczone mozliwosci
wystosowania pytan do organu podatkowego, co do tematyki. Trzeba rdwniez zaznaczy¢, ze
interpretacja wystosowana przez organ, zwlaszcza ta negatywna, musi by¢ na tyle jasna, aby
podatnik w momencie dostosowywania si¢ do niej nie miat zadnych prawnych watpliwosci.
Dodatkowo organ podatkowy zobowiazany jest przekaza¢ odpowiedZ w ciagu trzech miesigecy od
ztozenia zapytania. Mozna to porowna¢ do standardow innych krajow europejskich, np. Portugalii,

gdzie podatnik moze czeka¢ nawet do 150 dni'l.

Jednak to wszystko i tak nie gwarantuje prawidlowego wprowadzenia w struktury
przedsigbiorstwa skutecznego planu podatkowego. Podmiot musi potrafi¢ dostosowywac si¢ na
biezaco do zmian zachodzacych w prawie. Jest to oczywiscie duzo trudniejsze, jesli mamy
do czynienia podmiotem dzialajacym w wielu krajach. Wtedy, co prawda, pomocnym
rozwigzaniem moze by¢ skorzystanie z lokalnych, zewnetrznych przedsiebiorstw, specjalizujgcych

si¢ w znajomosci lokalnego systemu prawnego.

Z dziataniem jednoznacznie sztucznym w $wietle przepisow klauzuli przeciwko unikaniu

opodatkowania mamy przypadku podmiotu, ktéry w ramach planowania podatkowego dazy do

197, Antosik, H. Filipczyk, Zarzqdzanie ryzykiem zwigzanym z optymalizacjq podatkowq, Harvard Business Review
2007, nr 57.
1 P, Rochowicz, Fiskus gwarantuje bezpieczenstwo, Rzeczpospolita z 01.03.2012.
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takiej organizacji swojej dziatalnosci, aby umozliwi¢ skorzystanie z systemu prawnego kraju
innego niz Polska, ktory pozwoli na ograniczenie wydatkéw zwigzanych z odpowiedzialnoscia
podatkowa poprzez zarzadzanie strukturami wewnatrz danej organizacji, jak i ustanowieniem
formy prawnej dziatalno$ci w krajach, w ktorych podmiot podejmuje dziatania zarobkowe oraz
kontrolg przeptywu $rodkéw pomigdzy nimi, aby dochdd zostat obcigzony mozliwie najnizsza

stawka podatku albo, jesli istnieje taka mozliwo$¢, pozbycia si¢ obowigzku podatkowego.
2.2. Uchylanie si¢ od obowigzku podatkowego

Dopemieniem okreslenia istoty unikania opodatkowania jest poréwnanie go do pojgcia
przeciwstawnego tj. pozbawionego legalnosci. Jest to szczegolnie istotne w przypadku, w ktorym

z pozoru niewielkie réznice stanowig o odrebnos$ci przedstawionych pojec.

Unikanie opodatkowania jest bardzo czg¢sto mylone z uchylaniem si¢ od obowigzku
podatkowego, ktore z prawnego punktu widzenia jest dziataniem pozbawionym legalnosci 1 moze
si¢ z nim wigza¢ odpowiedzialno$¢ karna. Niekiedy planowanie uniknig¢cia opodatkowania
uwazane jest za obudowany legalnie brzmigcymi sformutowaniami, sposéb tamania prawa.
Dlatego wazne jest, aby wyznaczy¢ jasng granic¢ pomig¢dzy dziataniem gospodarczym podatnika,
ktoére tworzy struktury i1 inicjuje sztuczne czynnosci majace na celu gléwnie lub wylacznie
opdznienie badz zniwelowanie obcigzen podatkowych w stopniu mozliwie najwigkszym lub, jesli
jest taka sposobno$¢, catkowitym ich ominigciu, rownocze$nie nie spetniajac przestanek
wykroczenia lub przestepstwa skarbowego, a zlamaniem regulacji prawa fiskalnego, polegajacym
na celowym wprowadzeniu przez podatnika w blad organu podatkowego, sklasyfikowanym jako

przestepstwo karnoskarbowe!?.

Zaleznie od wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie mamy do czynienia
z przestepstwem skarbowym podstawowym, badz uprzywilejowanym. Zgodnie z art. 56 k.k.s.,
ktoéry formutuje typ podstawowy, podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu, innemu
upowaznionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub
zataja prawdg albo nie dopetnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez
co naraza podatek na uszczuplenie podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze

pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie. Typ uprzywilejowany, kiedy kwota

12 J. Wycislok, Optymalizacja podatkowa: legalne zmniejszenie obcigzer podatkowych, Warszawa 2013, s. 49.
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uszczuplonego podatku jest malej wartosci, przewiduje karg grzywny w wysokosci 720 stawek
dziennych. Wazne jest rowniez w tym przypadku zaznaczenie, ze wedtug art. 53 § 14. k.k.s. mata
warto$¢ jest to wartos¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza

dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia'3.

Ustawa nadaje indywidualny charakter popelionemu przestepstwu. Przepis wyraznie
wymienia stowo ,,podatnik”, zatem nie ma watpliwosci, co do podmiotu podlegajagcemu karze.
Ustawa Or. Pod. w art. 7 § 1. definiuje podatnika, jako osobg fizyczng, osobg prawna lub jednostke
organizacyjng niemajgca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych
obowigzkowi podatkowemu. Jednak w art. 7 § 2. ustawodawca podkresla, iz ustawy podatkowe
mogg ustanawia¢ podatnikami inne podmioty niz wymienione w § 1.'* Podatnikiem jest tez
zgodnie z art. 53 § 30. k.k.s. podmiot zobowigzany do uiszczenia optaty z tytutu naleznosci

publicznoprawne;j.

Wazne jest rowniez ustalenie, czym jest naleznos$¢ podatkowa, z ktdrg wiaze si¢ potencjalne
oszustwo podatkowe. To pojecie definiuje Or. Pod. art. 5, w ktéorym ustawodawca reguluje, ze
zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika
do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci,

w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego.

Oszustwo podatkowe nie moze by¢ utozsamiane z planowaniem podatkowym w ramach
powszechnie obowigzujacego prawa podatkowego. W polskim prawie nie istnieje norma
nakazujgca maksymalizacje ponoszonych kosztéw z tytulu zobowigzania podatkowego. Co wigcej,
warto przytoczy¢ orzecznictwo polskich sadéw administracyjnych w tej materii. Wyrok NSA z
10.07.1996 r. stwierdza, ze: ,,Zaden przepis prawa podatkowego ani orzecznictwo, ani tez doktryna
prawa nie zabraniaja podatnikowi wyboru takiego rozwigzania zgodnego z prawem i
rzeczywistoscia, ktére bytoby dla niego — przy podejmowaniu decyzji gospodarczych bardziej
korzystne na gruncie prawa podatkowego. Wybdr drogi najtagodniej opodatkowanej jest wolnym
wyborem kazdego podatnika i nie moze podlega¢ kontroli organéw podatkowych”.!> Jednak z

oszustwem podatkowym mamy do czynienia, w momencie ukrywania przez podmiot prawdziwego

13" Art. 53 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 1999 nr 83 poz. 930 z p6zn. zm.).
14 Art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 nr 137 poz. 926 z p6zn. zm.).
15 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 10 lipca 1996 1. (SA/Ka 1244/95, MonPod 1997, nr 8, s. 239).
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rozmiaru swojej dzialalnosci. Moze to dokonywac si¢ przez prowadzenie jej pod obcym
nazwiskiem, badz cudza nazwg. Tego typu sposoby zniwelowania obcigzen podatkowych sa
niezgodne z prawem. Podatnik stosujac metody pozbawione legalnos$ci naraza si¢ pociggnigcie do

odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;j .

Z oszustwem podatkowym mamy tez do czynienia w momencie ztozenia przez podatnika
niezgodne z rzeczywistoscig danych dotyczace podstawy natozenia podatku, lub danych dotyczace
jego przedmiotu. Wynikiem takiego zachowania jest wydanie przez organ nieprawidtowej decyzji.
Podatnik w takiej sytuacji spelnia wymogi formalne, partycypujac w postepowaniu podatkowym,

jednak dopuszcza sie przekazania falszywej informacji'’.

Istnieja rézne formy niezgodnego z prawem unikania zaplacenia podatku. Dos¢
powszechng metodg jest ukrycie przedmiotu obcigzenia fiskalnego's. W  zwigzku
ze zroznicowaniem stawek podatkowych wobec np. towardw, podmioty moga szukaé
oszczednosci poprzez produkcje dobr opodatkowanych nizszg stawka, co paradoksalnie mimo
podwyzszenia podatku powoduje mniejszy wptyw do budzetu, z powodu ograniczenia przedmiotu
opodatkowania. W skrajnych przypadkach, gdy obciazenie fiskalne jest na tyle wysokie, ze
dziatalnos$¢ przestaje by¢ optacalna, ustawodawca moze doprowadzi¢ do catkowitej likwidacji

przedmiotu, spowodowanej wycofaniem si¢ podatnika z prowadzonej dziatalno$ci'®.

Kolejng forma oszustwa podatkowego jest wprowadzajagca w btad rachunkowosé
polegajaca na zatajeniu przez podatnika podstawy podatkowej. Polega to na zawyzaniu kosztu
uzyskania przychodu. Odbywa si¢ to poprzez sprzedaz bez wystawienia rachunku. W takim
przypadku podatnik podczas zlozenia zeznania ogranicza kwote przychodu, poniewaz nie zostat
on udokumentowany. Kolejnym sposobem jest wystawienie rachunku bez odbycia sprzedazy.
Dzigki takiemu dziataniu podmiot moze skorzysta¢ z przewidzianych w ustawach podatkowych

odliczen od transakgji, ktora w rzeczywistosci si¢ nie odbyta?’.

Na podstawie powyzszych informacji mozna przedstawic¢ szeroki zakres roznic, pomi¢dzy

optymalizacja podatkowa, unikaniem opodatkowania oraz uchylaniem si¢ od obowigzku

16 J. Wycislok, Optymalizacja..., op. cit., s. 50.

17 Ibidem s. 51.

18 P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, s.50.
19 J. Wycislok, Optymalizacja..., op. cit., s. 52.

20 Ibidem s. 53.
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fiskalnego, ktore dla lepszego zobrazowania zostaty ujete w tabeli ponizej. Kwestie unikalne

wyrdznione zostang kursywa.

Ponizsza tabela przedstawia rdéznice pomiedzy optymalizacja podatkows, unikaniem

opodatkowania, oraz uchylaniem si¢ od obowiazku fiskalnego w $wietle wprowadzenia klauzuli

przeciwko unikaniu opodatkowania.

Tabela 2: Réznice pomigdzy poj¢ciami unikania opodatkowania, uchylania si¢ od opodatkowania oraz optymalizacji

podatkowe;j.

Unikanie opodatkowania

Uchylanie si¢ od

opodatkowania

Optymalizacja podatkowa

- dzialanie sztuczne

- dziatanie w celu
opoznienia, obnizenia lub
catkowitego zniwelowania

opodatkowania

- dzialanie pozbawione
sensu gospodarczego, lub
sens gospodarczy, nie
odgrywa podczas czynnosci

roli co najmniej dominujgcej

-podatnik podczas unikania
opodatkowania nie dziata

rozsqdnie

- nie jest przestepstwem

- dzialanie sztuczne, tamigce

przepisy prawa

- dziatanie w celu
opoznienia, obnizenia lub
catkowitego zniwelowania

opodatkowania

- dzialanie nielegalne
pozbawione sensu
gospodarczego, lub sens
gospodarczy, nie odgrywa
podczas czynnosci roli co

najmniej dominujgcej

-podatnik popetnia
przestepstwo

- jest przestepstwem

- dzialanie naturalne (w

sensie gospodarczym)

- dziatanie w celu
opoOznienia, obnizenia lub
catkowitego zniwelowania

opodatkowania

- dzialanie niepozbawione
sensu gospodarczego, sens
gospodarczy, odgrywa

podczas czynnosci role co

najmniej dominujgca

-podatnik dziata rozsgdnie

- nie jest przestepstwem
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-dzialanie niezgodne z
przedmiotem i celem ustawy
podatkowej (okreslenie z

ustawy)

- moze nie tworzy¢ zadnych

skutkow podatkowych

-nie wigze si¢ z
konsekwencjami

karnoskarbowymi

-dziatanie niezgodne

prawem podatkowym

- wigze sie z konsekwencjami

karnoskarbowymi

- dzialanie zgodne z
przedmiotem i celem ustawy
podatkowej (okreslenie z

ustawy)

- tworzy skutki podatkowe

- nie wigze si¢ z

konsekwencjami

karnoskarbowymi

Zrodto: opracowanie wiasne

Podstawowa rdéznica jest kwestia sztuczno$ci dziatania podatnika, badz jej braku.
Ustawodawca utozsamia unikanie opodatkowania z dziataniem sztucznym. W takim
wypadku optymalizacja podatkowa jest dziataniem zbieznym z celem gospodarczym
podatnika. Uchylanie si¢ od opodatkowania dodatkowo wypelnia znamiona przestgpstwa
karnoskarbowego.

Zaré6wno optymalizacja podatkowa, uchylanie si¢ od opodatkowania jak i1 unikanie
opodatkowania moze skutkowa¢ opdznieniem, obnizeniem lub calkowitym
zniwelowaniem opodatkowania.

Kolejng kwestia rozrézniajaca pojecia jest sens gospodarczy dziatania. W przypadku
optymalizacji podatkowej cel gospodarczy odgrywa znaczaca rolg. Oznacza to, ze
ewentualne obnizenie opodatkowania jest wypadkowa osiagnigcia konkretnego celu
ekonomicznego. Za§ w przypadku unikania opodatkowania, obnizenie obcigzenia
podatkowego jest jedynym, lub gléwnym celem podatnika, gdzie skutki gospodarcze
odgrywaja role marginalng. Uchylanie si¢ od opodatkowania dodatkowo jest dziataniem

nielegalnym.
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. Ustawodawca okreslajac czynnos$ci prawidtowe podatnika postuguje si¢ pojeciem dziatania
rozsadnego. Wynika z tego, iz unikanie opodatkowania cechuje si¢ brakiem rozsadku ze
strony podatnika, w kontrze do optymalizacji podatkowej. W przypadku uchylania si¢ od
opodatkowania podatnik popehia przestepstwo karnoskarbowe.

Zardwno unikanie opodatkowania jak 1 optymalizacja podatkowa nie moga by¢
utozsamiane z przestgpstwem karnoskarbowym, w porownaniu do uchylania si¢ od
opodatkowania, ktore jest dziataniem wypehiajagcym znamiona przestepstwa.

. Ustawodawca regulujac klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania okresla dzialanie
prawidtowe, jako zgodne z przedmiotem oraz celem ustawy podatkowej. Wynika z tego,
ze unikanie opodatkowania, jako dziatanie niepozadane nie jest zgodne z przedmiotem i
celem ustawy podatkowej. Optymalizacja podatkowa zas$ jest zgodna z przepisami i rodzi
skutki podatkowe. Uchylanie si¢ od opodatkowania jest dzialaniem niezgodnym z
przepisami i wigze si¢ z konsekwencjami karnoskarbowymi.

Optymalizacja podatkowa, jako dzialanie prawidtowe, zgodne z przedmiotem oraz celem
ustawy podatkowej nie rodzi zastrzezen organu podatkowego, co do jej skutkow fiskalnych.
Unikanie opodatkowania wigze si¢ z uznaniem nast¢pstw podatkowych, jako niebyte.
Uchylanie si¢ od opodatkowania jest dziataniem niezgodnym z przepisami.

Zardwno optymalizacja podatkowa jak i1 unikanie opodatkowania nie wigze si¢ z
konsekwencjami karnoskarbowymi. Dziatanie wypelniajace znamiona uchylania si¢

opodatkowania wigze si¢ z konsekwencjami karnoskarbowymi.

Réznice pomiedzy unikaniem, a uchylaniem si¢ od opodatkowania zawierajg si¢ przede wszystkim

w legalnosci dokonywanych czynno$ci badz jej braku. Nie mozna utozsamiac tych pojec, poniewaz

pierwsze zachowuje znamiona legalnosci pomimo sztuczno$ci dziatan, za to drugie moze zostac

okreslone, jako przestepstwo lub wykroczenie karnoskarbowe.

Pojecia te mozna zakwalifikowaé, jako rodzaj stosunku podatkowego pomigdzy

podatnikiem a organem. Kazdy stosunek odpowiada innego skutkowi prawnopodatkowemu. Gdzie

uchylanie si¢ od opodatkowania bgdzie traktowane, jako relacja skutkujgca konsekwencjami

karnoskarbowymi, unikanie opodatkowania jako przestanka skutkujaca skresleniem dzialania
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podatkowego, oraz optymalizacja podatkowa jako relacja opierajgca si¢ na poszanowaniu i

zrozumieniu przez podatnika celu ustawy podatkowe;.
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3. Raje podatkowe, jako przyklad mie¢dzynarodowych narzedzi unikania

opodatkowania

3.1 Istota raju podatkowego

Prowadzac rozwazania dotyczace stosowania mig¢dzynarodowych narzedzi unikania
opodatkowania warto rozpocza¢ od proby objasnienia instytucji, jakim sa raje podatkowe.
Redukcja obowigzku fiskalnego przeprowadzona poprzez przeniesienie dzialalnosci do
nierodzimej jurysdykcji podatkowej moze zosta¢ zrealizowana przez podmiot, ktory zdecyduje, iz
prowadzenie dziatalno$ci w kraju ojczystym wiaze si¢ ze zbyt duzym obcigzeniem zaréwno
formalnym, spowodowanym przyttaczajaca iloscig regulacji, jak i kosztami blokujacymi rozwoj
przedsigbiorstwa. Jednak wybdr rezimu docelowego powinien opiera¢ si¢ na znajomosci jego
charakterystyki podatkowej, zastanowienia si¢ czy petnia on cechy raju podatkowego. Nalezy,
zatem ustali¢ czym powinny charakteryzowaé si¢ oazy fiskalne, oraz na jakich czynnikach
powinna opierac¢ si¢ ocena ryzyka zwigzanego ze skorzystaniem z rozwigzan prawnopodatkowych

konkurencyjnych panstw.

W prawie polskim nie znajdziemy definicji raju podatkowego. Mozemy jedynie odnalez¢
legalny zamiennik ukryty pod pojeciem szkodliwej konkurencji podatkowej. Jednak nie kryje sig¢
za tym zadne okres$lenie tego zjawiska, a jedynie wymienienie jurysdykcji, ktore konkuruja ze soba

w zakresie atrakcyjnoécei fiskalnej?!.

Raj podatkowy jest pojgciem potocznym, uzywanym jednoczesnie z innymi hastami, ktore
sg jego synonimami. Wsrod innych mniej popularnych nazw bliskoznacznych raju podatkowego
mozemy wyrdzni¢ hasla takie jak: ,,azyle podatkowe”, jak rowniez ,,podatkowe oazy”. Pierwszy

termin, pomimo swojego nieliterackiego wydzwigku, §wietnie okresla omawiane zagadnienie.

Termin raju podatkowego jednoznacznie wyznacza nam charakter tego pojecia. Mozna
wywnioskowaé, iz raje podatkowe charakteryzuja si¢ znikomym badz calkowitym brakiem
obcigzenia fiskalnego na okreslonym obszarze geograficznym. Jurysdykcje te konkurujg z innymi
panstwami, badz obszarami fiskalnie autonomicznymi, w przycigganiu kapitatu pochodzacego z

innych czgsci globu. Pozwala to rajom podatkowym na poprawe tempa rozwoju gospodarczego na

2l Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 2015 r. (Dz. U. z 4 maja 2015 poz. 600)
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swoim terytorium. Jednak nalezy zauwazy¢, iz tak jak w przypadku kazdego dziatania majacego
na celu uniknigcie opodatkowania, przeniesienie dziatalno$ci do raju podatkowego wypelnia

znamiona dziatania sztucznego, dokonanego wytacznie w celu obnizenia obcigzenia podatkowego.

Raje podatkowe charakteryzuja si¢ zbiorem okreslonych cech. Kazda z nich jest
uniwersalna, dzigki temu polaczone pozwalaja okresli¢ czy analizowany obszar administracyjny
mozna uznac za raj podatkowy. Pierwszym, charakterystycznym wyznacznikiem, sa znikome badz
zerowe stawki podatkowe. Dodatkowo, na danym terytorium moga obowigzywac atrakcyjne z
punktu widzenia zagranicznego przedsi¢biorcy obcigzenia celne. Kolejng cecha jest stabilne
prawodawstwo, zwlaszcza w sferze podatkowej. Niewatpliwym bonusem jest mozliwos¢
elastycznego interpretowania prawa. Rzadkie aktualizowanie przepiséw sprawia, iz dane
terytorium staje si¢ przewidywalne, a co za tym idzie przedsigbiorcy nie boja si¢ o ewentualne
straty spowodowane zmiang przepisOw. Waznym punktem analizy jest rowniez stabilno$¢ systemu
politycznego na danym obszarze. Kazda powyborcza zmiana administracji potgguje ryzyko
modyfikacji przepisow zgodnie z linig programowa nowej wladzy. Ostatniag cechg jest gwarancja
wysokiego poziomu respektowania przez jurysdykcje tajemnicy bankowej oraz handlowe;.
Obszary, ktore mozemy uzna¢ za raje podatkowe dbaja o bezpieczenstwo danych osobowych
podmiotow dokonujacych obrotu w ramach przeprowadzanych transakcji. Pozwala to na

zachowanie anonimowosci wspolnikow?2,

Pomimo braku definicji legalnej podmiot jest w stanie, postugujac si¢ wymienionymi
wczesniej kryteriami precyzyjnie okresli¢ czy dany rezim fiskalny moze zosta¢ uznany, jako raj
podatkowy, odpowiadajacy jego wymaganiom. Przestanki, pomimo wymogu zbiorczej analizy
umozliwiajg podatnikowi wybra¢ odpowiadajaca jurysdykcje podatkowa poprzez dobranie
odpowiedniej kolejnosci czynnikéw, rozpoczynajac od najwazniejszych, a konczac na mniej

istotnych.

Nalezy jednak pamietac o tym, iz przeniesienie dziatalnosci do innej jurysdykcji wigze si¢
poniesieniem kosztow operacyjnych. Nieznajomo$¢ jezyka obowigzujacego w danym kraju moze

znaczgco utrudni¢ proces przemieszczenia. Ewentualne poszukiwanie nowych pracownikow,

22 Optymalizacja podatkowa, pod red.Mazur L., Wolters Kluwer, Warszawa 2012, 99-100.
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wydatki zwigzane z ttumaczeniami, optaty z tytutu mozliwej obstugi operacji przeniesienia przez

zewngetrzng firme doradcza, to wszystko moze stanowi¢ barier¢ dla mniejszych przedsigbiorcow.

Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw jasno okre§la przyktad dzialania sztucznego, ktére mozna
scharakteryzowac, jako unikanie opodatkowania przy uzyciu instytucji raju podatkowego. Nazywa
takg czynno$¢ wykorzystywaniem podmiotow tworzonych w tzw. rajach podatkowych w celu
sztucznego transferu dochodu, skutkujgcego zmniejszeniem podstawy opodatkowania w Polsce.
Elementem struktury czgsto jest wyposazenie takiego podmiotu w prawa autorskie do utwordw,
znakow towarowych czy know-how. Zatem raje podatkowe mozna bez watpliwosci okresli¢, jako
narzedzie stosowane gtownie, lub wylacznie w celu uniknigcia obcigzenia podatkowego. Co w

zwiazku z regulacjami klauzuli moze zlikwidowa¢ skutki fiskalne owego dziatania.
3.2 Szkodliwa konkurencja podatkowa

Sposobno$¢ wykorzystania przez podatnika atrakcyjnych mozliwos$ci prawodawstwa
podatkowego pierwszego obszaru administracyjnego, majgca na celu uniknigcia obcigzenia
fiskalnego w drugim obszarze administracyjnym, jest skutkiem istnienia zjawiska
migdzynarodowej konkurencji podatkowej. Panstwa rywalizujg miedzy sobg w celu przyciagnigcia
kapitatu oraz czynnikéw wytworczych. Szkodliwos¢ takiej rywalizacji ujawnia si¢ w momencie,
w ktorym atrakcyjne rozwigzania podatkowe obowigzujace w pierwszym panstwie sg przyczyng

odplywu $rodkéw z innego kraju.

Warto zaznaczy¢, iz szkodliwo$¢ jest zawsze subiektywng oceng stanu rzeczy przez
konkurujaca jurysdykcje. Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej atrakcyjne rozwigzania podatkowe

jednego panstwa nie bedg godzi¢ w interesy gospodarcze innych podmiotow?3.

Konkurencja podatkowa moze by¢ szkodliwym zjawiskiem odbijajacym si¢ szczeg6lnie na
mniej zamoznych obywatelach panstw, w ktorych obowigzuje mato atrakcyjne, w kwestii stawek
obcigzen, prawo podatkowe. Wynikiem takiego stanu okoliczno$ci moze by¢ dopuszczalnosé
istnienia nieformalnej regresji podatkowej. Podmioty posiadajace przewage w postaci wiedzy,

srodkow, jak 1 wlasciwego doradztwa, pomimo duzo wyzszych zarobkow moga ptaci¢ stosunkowo

23 Nawrot R., Miedzynarodowe unikanie opodatkowania dochodu i jego regulacje w prawie polskim, Warszawa 2015,
s. 30.
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nizsze podatki, dzieki dostepowi do rozwigzan, z ktorych podatnicy osiggajacy dochod niski lub
tym bardziej zerowy, nie moga skorzysta¢. Tworzy¢ to moze sytuacje, w ktorej panstwa zmuszone
zostang do zwiekszania skali obcigzenia fiskalnego, czego przyczyng byloby zmniejszenie udziatu
kapitalu podmiotow korzystajacych z rozwigzan prawa podatkowego w rajach fiskalnych. Wyzsze
podatki bezposrednio pogarszaja stan majatkowy osob mniej zamoznych. Rozwigzaniem moze
zosta¢ globalny, jednolity system podatkowy, ktory zlikwidowalby szkodliwa konkurencje
fiskalng.

Poprzez rozwigzania uregulowane przez ustawodawce¢ za pomoca klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania polskie organy podatkowe wyposazone zostaly w narzedzia
przeciwdzialania stosowaniu miedzynarodowych rozwigzan unikania opodatkowania. Jest to
szczegblnie istotne w kontek$cie obrony polskiego systemu podatkowego przed skutkami
szkodliwej konkurencji podatkowej. Podmioty korzystajace z korzysci ptynacych z przenoszenia
dziatalnosci do rezimu podatkowego, ktory moze zosta¢ sklasyfikowany, jako raj fiskalny, moga
po przeanalizowaniu stanu faktycznego przez organ i stwierdzenie dokonania czynnosci sztucznej,
wycelowanej jedynie, badz gléwnie w uniknig¢cia obcigzenia podatkowego uzna¢ dziatanie

podmiotu za pozbawione skutkéw fiskalnych.
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Z.akonczenie

Istnieje wyrazna rdznica pomiedzy optymalizacja podatkowg, unikaniem, a uchylaniem si¢
od opodatkowania, ktora zawiera si¢ przede wszystkim w legalnos$ci dokonywanych czynnosci
badZ jej braku, jak i oceny czy dzialanie mozna uzna¢ za sztuczne, wycelowane gtownie w
uniknigcie obowigzku podatkowego. Nie mozna utozsamia¢ tych poje¢, poniewaz unikanie
opodatkowania zachowuje znamiona legalno$ci pomimo sztucznos$ci dziatan, za to uchylanie si¢
od obowiagzku fiskalnego moze =zosta¢ okreslone, jako przestepstwo lub wykroczenie
karnoskarbowe. Optymalizacja podatkowa za to jest legalnym dziataniem zgodnym z
gospodarczym celem podatnika. Uchylanie si¢ od opodatkowania jak i jego unikanie skutkuje
negatywnymi konsekwencjami z pespektywy podatnika. Unikanie opodatkowania wytacza skutki
podatkowe czynno$ci sztucznych, wycelowanych w ograniczenie cig¢zaru podatkowego, za$
uchylanie si¢ od podatku wigze si¢ z odpowiedzialno$cig karng. Jednak w przypadku zrozumienia
1 poszanowania celu ustawy podatkowej podmiot realizuje przestanki optymalizacji podatkowej,

ktoéra jako dziatanie legalne nie wigze si¢ negatywnymi ewentualno$ciami prawnymi.

Ustawodawca regulujac przepisy dotyczace klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
wyznacza wyrazng granice pomiedzy dzialaniem pozadanym, zgodnym z celem ustawy

podatkowej, a negatywnym unikaniem opodatkowania.

Ustawodawca postugujac si¢ znaczeniami ogdlnymi stara si¢ obja¢ dziataniem klauzuli jak
najszerszg liczb¢ ewentualno$ci. Dlatego w kwestii ustalenia dziatan spetniajacych przestanki
optymalizacji podatkowej, lub po prostu dzialan niewigzacych si¢ z negatywnymi skutkami dla
podatnika ustawodawca posluguje si¢ wylaczeniami. Wyltaczenia odgrywaja istotng role po
pierwsze w mozliwosci stworzenia skutecznego planu podatkowego przez podmiot, po drugie
pomagaja zrozumie¢, co ustawodawca okresla w pojeciu celu ustawy podatkowej. Pomagaja w
wyznaczeniu granicy pomiedzy rozsadnie przeprowadzong optymalizacja podatkowa, a unikaniem

opodatkowania.

Dzigki rozwigzaniom uregulowanym przez ustawodawce za pomoca klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania polskie organy podatkowe moga postugiwac si¢ prawnymi narzgdziami
zapobiegania stosowaniu rozwigzan unikania opodatkowania. Jest to szczeg6lnie istotne w

kontekscie obrony polskiego systemu podatkowego przed skutkami szkodliwej konkurencji
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podatkowej, ktéra objawia si¢ podczas korzystania z mig¢dzynarodowych narzedzi unikania

opodatkowania takich jak raje podatkowe.

Klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania mozna jednoznacznie oceni¢, jako skuteczne
narzedzie zapobiegania omijaniu opodatkowania, gldéwnie ze wzgledu na tres¢ art. 119a §5 OrdPU.
Elastyczno$¢ regulacji oraz pozostawienie oceny stanu faktycznego organowi z udziatem

podatnika lub bez jego zaangazowania pozwala na sprawne dziatanie urzgdnikow.
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